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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11

75. P-432/2021-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Sanda Jeromela, u pravnoj stvari
tuzitelja: Ste€ajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju, Karlovac, Luscic¢ 70,
OIB: 18424145348, kojeg zastupa punomocnica Irena Baji¢, odvjetnica iz
Odvjetnickog drustva Kos i Partneri j.t.d., Zagreb, Nodilova 1, protiv tuzenika:
ADRIATIC CROATIA INTERNATIONAL CLUB d.d., Opatija, Mar3ala Tita 151, OIB:
17195049659, kojeg zastupa punomoénik Lovro Zovko, odvjetnik iz Zagreba,
Ognjeslava UtjeSinovi¢a 1, radi isplate, nakon zakljuCene javne i glavne rasprave dana
29. rujna 2022. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuzenika te vjestaka,
danom objave 07. studenoga 2022. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.915.206,25 kn/254.191,55
eural sa zateznim kamatama koje teku:
-na iznos od 200.000,00 kn od 13. veljace 2014. pa do isplate;
-na iznos od 200.000,00 kn od 22. svibnja 2013. pa do isplate;
-na iznos od 200.000,00 kn od 11. srpnja 2013. pa do isplate;
-na iznos od 200.000,00 kn od 12. srpnja 2013. pa do isplate;
-na iznos od 200.000,00 kn od 21. srpnja 2013. pa do isplate;
-na iznos od 261.457,50 kn od 27. lipnja 2013. pa do isplate;
-na iznos od 653.718,75 kn od 29. rujna 2013. pa do isplate
po stopi od 15% godi$nje a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate, prema
eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiste koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu uvecano za 8 postotnih poena, u roku od 8
dana."

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni trosak u iznosu od 278.450,00
kn/36.956,67 eural, u roku od 8 dana.

[l Odbija se tuzenik sa preostalim zatrazenim parni¢nim troSkom u iznosu od
110.900,00 kn/14.718,96 eura', kao neosnovanim.

IFiksni te¢aj konverzije 7,53450
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Obrazlozenje

U predmetu P-1160/2014 koji je pokrenuo tuzitelj ACI d.d. protiv tuzZenika
Synergos eko d.0.0. donesena je 30. oZujka 2016. nepravomocéna presuda kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev koji glasi na ponistenje Ugovora o povijerljivosti od 01.
ozujka 2013. zaklju€en izmedu stranaka.

U navedenom parni¢énom predmetu tuzenik je podnio protutuzbu od 31. ozujka
2015., kojom potrazuje ukupan iznos od 1.915.206,25 kn, smatrajuci da je tuzitel;
pocinio niz povreda odredaba Ugovora o povjerljivosti na nacin da je podnio
prijavu za dodjelu koncesije i pokuSao samostalno realizirati projekt slican
predmetnom projektu, da je medijima i javnosti otkrio postojanje i sadrzaj
namjeravane poslovne suradnje i da je tuZenik imao troSak izrade inteligentnih
bova radi provodenja dogovorenog testiranja. Ugovoreno je da ¢e pocinitel;
povrede isplatiti partneru koji je oSte¢en iznos od po 200.000,00 kn za svaku
povredu povjerljivosti odnosno ugovoreno je i pravo nadoknade razlike do punog
iznosa Stete. Navodi da je tuzitelj ACI d.d. prije isteka dvije godine od dana
potpisa predmetnog ugovora pokusao samostalno realizirati projekt sliCan
predmetnom projektu " Adria bove" na nacin da je podnio prijavu za dodjelu
koncesije za sidriste koje je raspisala Sibensko-kninska Zupanija i po toj osnovi
potrazuje iznos od 200.000,00 kn sa zateznim kamatama koje teku od
posljednjeg dana roka od podno$enja prijava od 13. veljace 2014. Sto se tice
medijskih istupanja navodi da je tuzitelj ACI d.d. u ¢lanku na portalu business.hr
dana 22. svibnja 2013. pod naslovom "Uvodimo 10000 prepaid bova za nautiCare
diljem Jadrana" u kojem spominje projekt "Adria bove" u vlasniStvu tuZenika i
ukratko opisuje ciljeve projekta pa potrazuje iznos od 200.000,00 kn zajedno sa
sa zateznim kamatama tekuc¢im od 22. svibnja 2013.; da je tuZitelj u ¢lanku u
Jutarnjem listu dana 11. srpnja 2013. pod naslovom "Vlada smjenjuje prvog
direktora koji nije iz stranke; povec¢ao prihode, smanjio rashode-ali to ga nece
spasiti" u kojem je ¢lanku ponovno objavljena informacija o predmetnom projektu
pa potrazuje iznos od 200.000,00 kn zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od
11. srpnja 2013.; da je tuzitelj u ¢lanku na portalu index.hr pod naslovom "ACI i
crkva u biznis sa bovama" u kojem se ponovno opisuje predmetni projekt i
spominje informacija da je to potvrdila uprava tuzitelja i to sluzbenim priopéenjem
te navodi da je tuzitelj nakon Sto je dobio sve relevantne informacije od tuZzenika
imao namjeru samostalno realizirati projekt pa potrazuje iznos od 200.000,00 kn
zajedno sa zateznim kamatama od 12. srpnja 2013. i u ¢lanku objavljenom u
Vecernjem listu dana 21. srpnja 2013. pod naslovom "Afera ACI" objavio
negativan clanak u svezi predmetnog projekta i minoriziranje tuzenika pa
potrazuje i po tom osnovu 200.000,00 kn sa zateznim kamatama tekuc¢im od 21.
srpnja 2013. Iz svega navedenog smatra da je razvidno da su stranke bile u
pregovorima u svezi zajednicke suradnje, da je tuzenik pristupio pregovorima u
dobroj vjeri, o€ekujuci da ¢e suradnja biti realizirana a u prilog tome je i €injenica
da je projekt uvrsten u financijski plan tuzitelja za 2013. i bio je razmatran na
sjednici NO tuZzitelja od 29. svibnja 2013. a posljednji sastanak izmedu stranaka
odrzan je 04. srpnja 2013. Sukladno postignutom dogovoru i o¢ekujuéi nastavak
poslovne suradnje, tuzenik je narucio od Konc¢ar d.d. izradu testnih primjeraka
predmetnih inteligentnih bova u svrhu provodenja testiranja ispred ACI Marine
Zut i platio tro$ak po dva raduna i to br. 131289 od 27. lipnja 2013. u iznosu od
261.487,50 kn i br. 131739 od 30. kolovoza 2013. u iznosu od 453.718,75 kn
odnosno ukupno 915.206,25 kn. Unato¢ postignutom dogovoru i bez ikakvog
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obrazlozenja tuzitelj nije viSe kontaktirao tuzenika radi ispitivanja funkcionalnosti
predmetnih bova i ogluSio se na pozive tuzenika pa stoga testno ispitivanje
nikada nije niti provedeno i iskljuCivo krivnjom tuZitelja bez ikakvog razloga
prekinuti su pregovori. Smatra da tuzitelj ACI d.d. nije pregovarao u dobroj vjeri,
da je protivno dobrim poslovnim obicCajima dogovorio s tuzenikom provodenje
testiranja a znajuCi da tuzenik mora uloziti znacajna financijska sredstva radi
izrade testnih primjeraka bova koje je u konacnici i platio pa mu je krivnjom
tuzitelja nastala materijalna Steta u iznos od 915.206,25 kn i Steta s osnova
ugovorenih penala u ukupnom iznosu od 1.000.000,00 kn. U odnosu na
predmetnu protutuzbu tuzenika SYNERGOS EKO d.o.o. protiv ACI d.d. sud je
razdvojio postupak te se predmet vodi pod novim brojem P-432/2021.

TuZenik ACI d.d. u odgovoru na tuzbu od 29. travnja 2015. protivi se tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti, kako u osnovi tako i u visini. Navodi da je Ugovor
0 povijerljivosti sklopljen radi eventualne suradnje na projektu baziranom na
plutacama visoke tehnologije a temeljem izjave tuzitela da je vlasnik
intelektualnih i patentnih prava nad projektom "Adria bove" $to je bio i osnovni
razlog i pretpostavka sklapanja Ugovora o povijerljivosti. Medutim, nakon
sklapanja predmetnog ugovora u lipnju 2013. tuzenik je utvrdio da tuzitelj uopce
nije vlasnik patentnih prava, ¢ak niti nositelj zasticenog Ziga buduci da je njegova
prijava zZiga odbacena jo$ 17. travnja 2012. a daljnjim provjerama potvrdeno je
kako su odredene osobe podnijele prijave patentna u vezi izuma koji se odnose
na automatizirane postojeCe bove. Tako postoji prijava patenta "Sustav za
automatsko upravljanje i kontrolu upotrebe vezova za vodna plovila koji ukljuCuje
automatizirane plutaju¢e bove te metoda u vezi s time" br. P20100178A
podnositelja Sklad nepremi¢nim d.o.o. iz Slovenije. Stoga smatra da je tuzenik
doveden u zabludu te da Ugovor o povijerljivosti ne bi niti bio sklopljen da tuZenik
nije smatrao da tuzitelj ima patentna prava nad predmetnim projektom a kako je
on to tvrdio. Napominje da nije mogao znati niti provjeriti koji patent tuZitelj ima
bududi da pretrage baze podataka ne moraju nuzno rezultirati to€nim podacima
odnosno moZe biti zasticen u nekoj drugoj bazi ili registru patenata pa se pouzdao
u to da tuzitelj takva zasti¢ena prava i ima. Osporava da bi ucinio bilo kakve
povrede i da bi tuZitelj pretrpio ikakvu Stetu te predlaZze da tuzitelj dostavi
kompletne Clanke na koje se poziva obzirom da su dostavljeni nepotpuni ispisi.
Sto se tiée navoda tuZitelja vezano uz prijavu na javni natje¢aj, koji je uostalom
ponisten, navodi da se radilo o obi¢nim plutatama dok je s druge strane zakonski
zastupnik tuZitelj Dario Lovri¢ dao niz izjava u portalu Nautica i Hrvatskom radiju,
u kojima spominje projekt "Sidrista s pametnim bovama" i najavu projekta koji
priprema lIstarska Zupanija a u kojoj nije uklju¢ena niti jedna od stranaka.
Osporava vjeStaCenje vjeStaka Damira Palavre jer se radi o privatnom,
naru¢enom i plaéenom nalazu vjeStaka koji nije kompetentan za davanje
misljenja o zasti¢enim intelektualnim pravima. Osporava da bi tuzenik narucio od
tuZitelja izradu testnih primjeraka od Konc€ar d.d. pa stoga ne moZzZe biti niti
odgovoran za bilo kakav troSak koji je tuzitelju u vezi s time nastao.

Podneskom od 16. svibnja 2017. tuZzenik osporava da bi pregovorima pristupio
bez dobre vjere i da ih je bez objasnjenja prekinuo, ve¢ upravo suprotno planirao
je izraditi projekt te je imao razraden financijski plan a $to govori o ozbiljnosti
pristupa pregovorima kao i niz novinskih Clanaka u kojima piSe da ¢e tuzenik
suradivati upravo s tuZiteliem na projektu pametnih bova. Navodi da nije
naprasno prekinuo pregovore i odustao od sklapanja ugovora vec¢ je to ucinio
odmah po saznanju odluénih okolnosti koje su utjecale na odluku da li ée iéi u
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poslovni pothvat s tuziteliem ili ne a to je trenutak kada je saznao da tuzitelj nije
nositelj prava intelektualnog vlasnistva nad projektom "Adria bove". Sto se ti¢e
pozivanja tuzitelja na Ugovor o povjerljivosti podataka i potrazivanje naknade
Stete s naslova ugovorne kazne radi navodnog krsenja Ugovora time Sto se
prijavio na dodjelu koncesije na pomorskom dobru raspisanu od Sibensko-
kninske Zupanije, osporava da bi se radilo o istom ili slicnom projektu, ve¢ o
obi¢nim bovama ali i da je predmetna koncesija na kraju ponistena. Osim toga,
na predmetni natjeCaj za dodjelu koncesije prijavilo se i drustvo Adria bove d.o.o.
a koje je drustvo sukladno pregovorima trebalo osnovati tuzenik i tuzitelj zajedno
i gdje bi tuzenik imao dvije treCine vlasnistva, drustvo bi bilo nositelj prava na
inteligentne bove, tuzitelj bi unio svoj know-how, dok bi tuzenikova uloga bila
financijske prirode. 1z sudskog registra razvidno je da je za manje od dvije godine
od sklapanja Ugovora o povjerljivosti podataka tuzitelj osnovao drustvo Adria
bove d.o.0. i usao u poslovni pothvat na vrlo sli¢an nacin kako je to trebao uciniti
sa tuzenikom pa je tuzitelj prekrsio odredbe Ugovora a ne tuzenik. Smatra da se
tuzba temelji na indicijama i novinskim ¢lancima bez ikakvog konkretnog dokaza
iz kojeg bi proizlazilo krSenje ugovora. S druge strane novinski c¢lanci
predstavljaju medijski marketing predmetnog projekta a ne povjerljive informacije
za koje se doSlo do saznanja tijekom pregovora. Smatra da je teret dokaza na
tuZitelju da tuzenik nije ispunio ugovornu obvezu odnosno da ju je prekrsio. Da je
tuzitelj taj koji je prekrsio odredbe Ugovora o povjerljivosti razvidno je iz novinskih
Clanaka iz kojih proizlazi da je tuZitelj s drugima stupio u pregovore oko sklapanja
ugovora istog ili sliénog onom kojeg je trebao sklopiti s tuzenikom. Sto se tice
potrazivanja iznosa od 915.206,25 kn smatra da nije razvidno koji je pravni osnov
tuzbenog zahtjeva i spori visinu pa pretpostavlja da se radi o predugovornoj
odgovornosti za Stetu za koju tuZitelj nije dokazao niti jednu od pretpostavki niti
je dokazao da je postojao dogovor oko kupnje izmedu stranaka niti da je tuzitelj
uistinu kupio primjerke pametnih bova. Spori da bi postupao suprotno nacelu
savjesnosti i postenja prilikom vodenja pregovora i bez namjere sklapanja
ugovora te spori da bi postojala uzro¢no posljedi¢na veza izmedu navedenog i
nastanka Stete.

U podnesku od 21. rujna 2017. tuzitelj u bitnom navodi da su neosnovani navodi
tuzenika da je donio odluku o prestanku poslovne suradnje nakon $to je utvrdio
da tuZzitelj nije osigurao patentnu zastitu predmetnog proizvoda veé upravo
suprotno dogovor je bio da se patentna zastita napravi putem zajednickog
drustva koje je trebao osnovati a sva znanja i rjeSenja trebao je dati tuzitelj pa je
do prestanka poslovne suradnje doslo isklju€ivo krivnjom tuzenika koji je smatrao
da predmetni poslovni pothvat moze ostvariti samostalno na temelju informacija
prikupljenih od strane tuzitelja tijekom pregovora. Stoga je tuzenik bezuspjeSno
u postupku koji se vodio pred ovim sudom u posl. br. P-1160/2014 poku$ao
ponistiti predmetni ugovor o povjerljivosti te je tuzenik odbijen sa tuzbenim
zahtjevom u tom sporu. Daljnji razlog zbog kojeg predmetni poslovni pothvat nije
ostvaren a Sto je tuzenik prikrio tuzitelju je da nije bio u mogucnosti ishoditi
koncesiju kao preduvjet za postavljanje pametnih bova obzirom da je tuzeniku
bila ranije ve¢ oduzeta koncesija odlukom Vlade RH od 28. veljace 2002. a iz
razloga Sto nije u odredenom roku izgradio luku niti pla¢ao koncesiju. Isto tako
oglusio se na dopis tuzitelja od 26. kolovoza 2013. vezano uz testiranje bova na
poziciji ispred ACI Marine Zut i naprasno prekinuo poslovnu suradnju nakon $to
je tuzitelj ulozio znacajna financijska sredstva.
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Podneskom od 12. listopada 2017. tuzenik osporava navode da nije bio u
mogucnosti dobiti koncesiju za koriStenje pomorskog dobra a $to bi ukazivalo na
neposteno i nesavjesno vodenje pregovora od strane tuzenika buduci da je 2012.
dobio koncesiju za koriStenje pomorskog dobra i izgradnju Marine u Slanom.
Poziva se na €lanak 32. Ugovora o povjerljivosti kojim je ugovoreno kako niti
jedna strana nece pokrenuti s drugom pravnom osobom u roku od 2 godine od
sklapanja ugovora isti ili sli¢ni projekt te navodi da tuzitelj nije dokazao da bi se
radilo o istom ili slicnom projektu a osobito da je projekt pokrenut. Osim toga, dio
planiranog projekta bilo je osnivanje drustva Adria bove d.o.o. koje je tuzitelj
nesporno osnovao 2014. kr8eéi time ugovornu obvezu. Sto se ti¢e medijske
popracenosti planiranog projekta navodi da je bila nezaobilazna s obzirom da je
tuzenik trgovacko drustvo u vec¢inom vlasniStvu RH i od osobitog interesa za RH
te je javnost bila zainteresirana te je imala pravo biti upu¢ena u projekte u koje
tuzenik ulazi ali novinskim c¢lancima nisu otkriveni detalji pregovora niti
informacije koje bi predstavljale stru¢na znanja dobivena od tuZzitelja. Ostaje kod
navoda da tuzitelj nije dokazao niti jednu od pretpostavki za naknadu
predugovorne odgovornosti za $tetu. Sto se ti¢e tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na materijalnu Stetu na ime kupnje prototipa bova, navodi da kupnja nije ucinjena
za tuzenika niti je to tuzenik trazio da za njega kupi, vec je to tuzitelj u€inio kao
dio svojeg uloga i svrhe u navedenom poslovnhom pothvatu. Stoga tuZzitelju nije
nastala nikakva Steta jer su naruceni prototipovi ostali njegovo vlasnistvo i
evidentno ih je kasnije iskoristio buduéi da je pokrenuo planirani projekt. U djelu
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu ugovorne kazne smatra da tuzitelj nije
dokazao da je tuZenik prekrSio ugovornu obvezu a $to se tice navodnih povreda
vezano uz dostavljene novinske ¢lanke, osporava da bi informaciju o planiranju
projekta plasirao tuzenik ili odgovorna osoba ali i da niti jedan od Clanaka ne
predstavlja krSenje ugovorne obveze.

Podneskom od 12. sije€nja 2018. tuzenik smatra da je prethodno pitanje valjanost
predmetnog ugovora o povijerljivosti jer je isti protivan moralu drustva iz razloga
Sto je bitan sastojak ugovora da je tuZzitelj vlasnik intelektualnih i patentnih prava
na projektu "Adria bove", medutim u trenutku potpisivanja ugovora niti je bio
vlasnik patenta niti Ziga "Adria bove", pa je iz navedenog razloga takav ugovor
nistetan.

Povodom Zzalbi stranaka Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem
posl.br. Pz-779/2018 od 19. veljate 2018. ukinuo je rjeSenje ovog suda od 12.
sijeCnja 2018. kojim je utvrdio prekid postupka radi otvorenog predsteCajnog
postupka nad tuzenikom te je spis dobio novi broj P-604/2018. Medutim,
rieSenjem od 25. rujna 2019. utvrdeno je da je nastupio prekid postupka radi
otvorenog steCajnog postupka nad tuziteliem koji je u meduvremenu brisan iz
sudskog registra rieSenjem Tt-19/35593 od 11. studenog 2019. RjeSenjem od 16.
veljaCe 2020. postupak je nastavljen buduci da je stecCajni upravitelj tuzitelja
predloZio nastavak i kao tuzitelja naznacio Ste€ajna masa iza SYNERGOS EKO
d.o.o. u stecaju te se spis vodi pod novim brojem P-432/2021.

Podneskom od 14. svibnja 2021. tuzenik navodi kako se sukladno ¢lanku 1.
Ugovora o povjerljivosti izraz "Povjerljive informacije“ odnosi na informacije
vezane za svaki dio Projekta koji Partner, ¢lan Partnera (osnivac), ¢lan uprave
Partnera, njihovi zaposlenici, vanjski suradnici, zastupnici ili savjetnici dobiju od
drugog Partnera ili njegovih sluzbenika, zaposlenika, zastupnika ili savjetnika za
potrebe procesa izrade prijedloga, pregovaranja ili/ i razvoja te realizacije
Projekta ,,Adria Bove® bilo da su informacije usmene ili pisane, a Cije bi otkrivanje
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treCim neovlastenim stranama moglo prouzrociti negativne posljedice Projektu
kao i ekonomskim interesima jednog ili oba Partnera. 1z novinskog clanka
objavljenog 12. srpnja 2013. na portalu Index.hr pod naslovom "ACI i crkva
zajedno u biznis s bovama" proizlazi kako tuzenik nije otkrio niti jednu ,Povijerljivu
informaciju“ glede projekta ,Adria Bove“, vec¢ je rije€ o informacijama koje su
postale javno poznate temeljem priopéenja iz Vlade, koja je takoder bila uklju¢ena
u projekt, dok ostale informacije proizlaze iz sastanaka na kojima je bio pristupan
direktor tuzitelja. Novinski Clanci na koje se tuzitelj poziva i za koje smatra da
predstavljaju povredu povijerljivosti, ne sadrze nikakve "Povijerljive informacije® u
smislu ¢lanka 1. Ugovora o povjerljivosti. U projekt ,Adria Bove® pored tuzenika
je bila uklju¢ena i Vlada Republike Hrvatske te Centar za pracenje poslovanja
energetskog sektora i investicija (skraceno CEl), koji se obzirom na svoju ulogu
u projektu ne mogu smatrati tre¢im neovlastenim stranama, a tuzenik nije niti
moze biti odgovoran za iznoSenje povijerljivin podataka u javnosti od strane Vlade
i CELI. Pritom naglasava kako je upravo sam direktor tvrtke ,Synergos Eko“ Dario
Lovric Nautica Portalu iznio detalje projekta ,Adria Bove® (Clanak Nautica-
Portal.com od 25.10.2014. dostavljen u spis) ¢ime je tuzitelj sam postupio
protivno odredbama Ugovora o povjerljivosti. Smatra da tuZitelj u dosadasnjem
tijeku postupka nije dokazao, niti to proizlazi iz novinskih ¢lanaka, koje su to
.Povjerljive informacije” koje je tuZzenik navodno otkrio, a da njihovo otkrivanje
predstavlja povredu povijerljivosti i pravo tuzitelja na naknadu Stete. Ponavlja
navode da bi tuzenik prijavom na natjecCaj za dobivanje koncesije koju je raspisala
Sibensko-kninska Zupanija otkrio ili koristio informacije vezane uz predmetni
projekt niti da bi se radilo o istom ili slicnom projektu jer su predmet natjecaja bile
"obi¢ne plutace" dok se predmetni projekt odnosio na stvaranje mreze sigurnih
sidriSta baziranih na plutatama visoke tehnologije. U odnosu na visinu ugovorne
kazne koju tuzitelj potrazuje smatra da ista nesrazmjerno visoka prema njenoj
prirodi i svrsi te bi placanje bilo protivno nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima i jednake vrijednosti uzajamnih €inidaba. Ostaje u cijelosti
kod navoda kojim osporava i osnovanost i visinu materijalne Stete s osnove
narucenih i isplacenih iznosa drustvu Koncar d.d. za izradu testnih primjeraka
bova.

Podneskom od 13. lipnja 2022. tuzitelj je dostavio Aneks 3. Ugovora sklopljenog
sa tvrtkom Koncar d.d. obzirom da je tuzenik, nakon provedenog vjestacenja,
tvrdio da je do promjene Aneksa 3. doslo iz razloga Sto je tuzitelj uSao u poslovni
pothvat s drugom pravnom osobom te navodi da je iz dostavljenog Aneksa
razvidno da je zaklju€en iz razloga sto je doSlo do statusnih promjena na nacin
da je tuZitelj pripojen drustvu Alta Avis d.o.o. koje je zatim promijenilo ime tvrtke
u Synergos eko d.o.o. radi ¢ega je doSlo i do storniranja racuna br. 131739 i
izdavanje novog racuna br. 132683. Ne osporava navode tuzenika da je tuZitelj
projekt Adria bove poCeo razvijati jos 2009. kada je inicirao suradnju s druStvom
Koncar d.d. ali navedeno ne iskljuCuje odgovornost tuZenika za Stetu uslijed
prekida suradnje a nakon $to je tuzitelj ve¢ narucio izradu prototipova bova
smatrajuci da je u tuzeniku nasao pouzdanog poslovnog partnera.

Odredbom ¢&lanka 219. stavka 1. i €lanka 7. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22,
dalje: ZPP) propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode ili dokaze protivnika.
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Sukladno ¢lanku 8. ZPP-a temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja
prileze spisu, saslusao je svjedoke Dario Lovric, bivsi zz tuzitelja, Drazen Nikoli¢,
bivSi zaposlenik tuzenika, Bruno BonifaCic, bivSi predsjednik uprave tuzenika,
Marko Loncarevi¢, bivSi Clan uprave tuZenika te je proveo kombinirano
financijsko-strojarsko vjeStaCenje na okolnost ispostavljanja racuna i vrijednosti
robe a koja se odnosi na predmetne testne primjerke inteligentnih bova.
Predmet spora je vodenje pregovora od strane tuzenika protivno nacelu
savjesnosti i poStenja, radi Cega tuzitelj potrazuje od tuZenika materijalnu Stetu u
iznosu od 915.206,25 kn radi izrade i pla¢anja testnih primjeraka bova, po dva
racuna i to br. 131289 od 27. lipnja 2013. u iznosu od 261.487,50 kn i br. 131739
od 30. kolovoza 2013. u iznosu od 453.718,75 kn. Takoder smatra da je tuzenik
pocinio niz povreda odredaba Ugovora o povjerljivosti od 01. ozujka 2013., na
nacin da je podnio prijavu za dodjelu koncesije i pokusao samostalno realizirati
projekt slican predmetnom projektu te da je medijima i javnosti otkrio postojanje
i sadrZaj namjeravane poslovne suradnje, radi Cega potrazuje penale u ukupnom
iznosu od 1.000.000,00 kn. Potrazivanje ugovorenih penala odnosi se na
Cinjenicu da je tuZenik prije isteka dvije godine od dana potpisa predmetnog
Ugovora o povjerljivosti, pokuSao samostalno realizirati projekt sli¢an
predmetnom projektu "Adria bove", na nacin da je podnio prijavu za dodjelu
koncesije za sidriste koje je raspisala Sibensko-kninska Zupanija i po toj osnovi
potrazuje iznos od 200.000,00 kn sa zateznim kamatama koje teku od
posljednjeg dana roka od podno$enja prijava od 13. veljage 2014. Sto se tice
medijskih istupanja navodi da se u ¢lanku na portalu business.hr dana 22. svibnja
2013. pod naslovom "Uvodimo 10000 prepaid bova za nauticare diliem Jadrana"
spominje projekt "Adria bove" u vlasniStvu tuzitelja i ukratko opisuju ciljevi
projekta pa potrazuje iznos od 200.000,00 kn zajedno sa sa zateznim kamatama
teku¢im od 22. svibnja 2013.; da je u ¢lanku u "Jutarnjem listu” dana 11. srpnja
2013. pod naslovom "Vlada smjenjuje prvog direktora koji nije iz stranke; povecao
prihode, smanijio rashode-ali to ga nece spasiti" ponovno objavljena informacija
o predmetnom projektu pa potrazuje iznos od 200.000,00 kn zajedno sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 11. srpnja 2013.; da se u ¢lanku na portalu index.hr pod
naslovom "ACI i crkva u biznis sa bovama" ponovno opisuje predmetni projekt i
spominje informacija da je to potvrdila uprava tuzenika i to sluzbenim priopéenjem
te navodi da je tuzenik nakon $to je dobio sve relevantne informacije od tuzitelja
imao namjeru samostalno realizirati projekt pa potrazuje iznos od 200.000,00 kn
zajedno sa zateznim kamatama od 12. srpnja 2013. i u ¢lanku objavljenom u
"Vecernjem listu" dana 21. srpnja 2013. pod naslovom "Afera ACI" objavljen je
negativan ¢lanak u svezi predmetnog projekta i minoriziran je tuzitelj pa potrazuje
i po tom osnovu 200.000,00 kn sa zateznim kamatama tekuéim od 21. srpnja
2013.

Sporna je izmedu stranaka i osnova i visina tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kako
potrazivanje na ime ugovornih penala tako i materijalne Stete, sporno je da bi
tuZzenik vodio pregovore protivno nacelu savjesnosti i poStenja, da bi tuzenik
pocinio povrede ugovorne obveze iz Ugovora o povjerljivosti odavanjem
informacija koje se smatraju povjerljivima i njihovog iznoSenja u medijima, kao i
da bi tuZitelju nastala Steta koju potraZzuje na ime isporuke testnih primjeraka
bova.
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Vezano za povredu ugovorne obveze valja reci da je ugovorna kazna propisana
u ¢l. 350-356. ZOO-a, za nenovCane obveze u slucaju kada vjerovnik i duznik
ugovore da ¢e duznik platiti vjerovniku odredeni nov€ani iznos ili pribaviti neku
drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obvezu ili ako zakasni s njezinim
ispunjenjem ili ako je neuredno ispuni.

Ugovor o povijerljivosti od 01. oZujka 2013. (dalje: Ugovor, list 54-56 spisa)
sklopljen je izmedu tuzenika kao vode¢e kompanije nautiCkog turizma i prednika
tuzitella SYNERGOS EKO d.o.0o. iz Zagreba, Ljudevita Gaja 28,
0OIB:12651038617, kao drustva koje je vlasnik intelektualnih i patentnih prava nad
projektom "Adria Bove", da je sklopljen radi moguce suradnje u podrucju
zajedniCkog razvoja, implementacije i komercijalizacije projekta "Adria Bove"
(dalje: Projekt) koji se odnosi na stvaranje mreze sigurnih sidriSta baziranih na
plutatama visoke tehnologije. Svrha Ugovora je Cuvanje povijerljivosti informacija
izmijenjenih tijekom pregovora a koje se odnose na svaki dio Projekta dobiven
za potrebe izrade prijedloga, pregovaranja, razvoja i realizacije Projekta a Cije bi
otkrivanje tre¢ima moglo prouzrociti negativne posljedice Projektu i ekonomskim
interesima partnera te se smatraju povjerljivima za neodredeno vremensko
razdoblje neovisno od prestanku Ugovora. U slu€aju izravnog ili neizravnog
otkrivanja bilo koje povijerljive informacije, partner pocinitelj ¢e isplatiti partneru
oSteceniku za svaku povredu iznos od 200.000,00 kn a ukoliko je iznos ve¢ ima
pravo traziti nadoknadu do punog iznosa Stete.

TuzZitelj ne navodi kakva mu je Steta nastala objavom predmetnih ¢lanaka, kakve
negativne posljedice su nastale Projektu odnosno tuzitelju a nesporno nije doslo
izmedu stranaka do realizacije projekta "Adria Bove" jer su pregovori prekinuti.
Tuzenik osporava da bi ucinio bilo kakve povrede i da bi tuzitelj pretrpio ikakvu
Stetu te osporava da bi informaciju o planiranju projekta plasirao tuzenik ili
odgovorna osoba te niti jedan od Clanaka ne predstavlja krSenje ugovorne
obveze.

U c¢lanku objavlienom na portalu business.hr dana 22. svibnja 2013. pod
naslovom "Uvodimo 10000 prepaid bova za nauti¢are diliem Jadrana" (list 599
spisa) razvidno je da se odnosi ha objavljen intervju sa Brunom Bonifacicem,
tadasnjim predsjednikom uprave ACI-ija, u kojem se izmedu ostalog spominju
dva stratesSka projekta i to predmetni projekt u vlasnistvu prednika tuzitelja "Adria
bove" i ukratko opisuje. Svjedok je u tijeku postupka potvrdio da je dao intervju.
U &lanku objavljenom u "Jutarnjem listu" dana 11. srpnja 2013. za koji tuzitelj
navodi da je naslova "Vlada smjenjuje prvog direktora koji nije iz stranke; poveéao
prihode, smanijio rashode-ali to ga nece spasiti" (list 620-621 spisa), koji Clanak
nije razvidno da li je dostavljen cjelovit, razvidno je da se odnosi na drzavne tvrtke
(javne tvrtke), i izmedu ostalog odnosi se na odlazak Brune Bonifaci¢a iz ACl-ija
i samo u jednom dijelu spominje predmetni projekt ali se ne navodi tko je dao
informaciju ("u Vladi kazu, tvrde u ACiju").

U ¢lanku od 12. srpnja 2013. objavljienom na portalu index.hr za koji tuzitel;
navodi da je naslova "ACI i crkva u biznis sa bovama" a dostavlja naslova "Crkva
Zeli izvuéi novac od nauti¢ara, zanima ih posao postavljanja tisu¢u prepaid bova"
navodi se da je informaciju o zainteresiranosti Crkve za projekt potvrdila uprava
ACl-ija i ukratko navodi Sto bi isti uklju€ivao s osnivanjem nove tvrtke, te se navodi
0 smjeni uprave u ACl-iju.

U ¢lanku objavljenom u "Vec€ernjem listu” dana 21. srpnja 2013. pod naslovom
"Afera ACI" (list 620-612 spisa) u kojem se navodi predmetni projekt i smjena
uprave AClI-ja, nije razvidno na koji je nacin novinar ¢lanka do$ao do informacija.
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Dakle, u ¢lancima objavljenim u "Jutarnjem listu", "Vecernjem listu" i na portalu
index.hr. tuZzitelj nije dokazao da bi tuzenik objavio informacije vezano uz
predmetni projekt, dok je jedino u ¢lanku na portalu business.hr razvidno da je
Bruno Bonifaci¢, novi Clan uprave tvrtke tuzenika koja je u vecCinskom vlasnistvu
drzave i koja se bavi nautiCkim turizmom, dao intervju ali o€ito sa ciljem
upoznavanja javnosti o projektima ACIl-ijja bez odavanja ikakvih detaljnijih
informacija o predmetnom projektu. Uostalom, to je ucinio i tadasnji direktor
tuzitelja Dario Lovri¢ za kojeg se navodi na portalu www.nautica-portal.com od
01. listopada 2013. (list 415-417 spisa) da je potvrdio informacije vezane uz
suradnju stranaka i funkcioniranje predmetnog buduceg projekta.

Tuzitelj iako se pozvao na povrede ugovorne obveze odavanjem povijerljivih
informacija vezano uz predmetni Projekt u predmetnim ¢lancima, do zaklju¢enja
prethodnog postupka nije se mogao odredeno izjasniti o identitetima autora
Clanaka za koje je predlagao da se saslu$aju na okolnost tko je dao izjave pa je
sud odbio da mu se dodjeli dodatni rok jer je imao dovoljno vremena.

Stoga sud ocjenjuje da tuzitelj nije dokazao da je tuzenik medijskim istupima
otkrio povjerljive informacije Cije bi otkrivanje tre¢ima moglo prouzrociti negativne
posljedice Projektu i ekonomskim interesima partnera te je stoga neosnovan
tuzbeni zahtjev po tim osnovama, kako je odlu¢eno u tocki I. izreke.

Sto se tie potraZivanja ugovorne kazne u iznosu od 200.000,00 kn jer je tuZenik
prije isteka dvije godine od dana potpisa predmetnog Ugovora pokusSao
samostalno realizirati projekt slican predmetnom projektu " Adria bove" na nacin
da je podnio prijavu za dodjelu koncesije za sidriste koje je raspisala Sibensko-
kninska Zupanija, tuZitelj je kao dokaz dostavio obrazac Obavijest o namjeri
davanja koncesije za javne usluge i koncesije za gospodarsko koriStenje opcéeg
ili drugog dobra (list 24-33 spisa) a Sto nije dokaz ni€ega. TuzZenik, s druge stane
navodi da se radi o poniStenom natjeCaju koji se odnosio na obi¢ne bove i
dostavlja u podnesku od 16. svibnja 2017. (list 432-446 spisa) Odluku o
ponistenju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja i
postavljanja sidrenog sustava u uvali Vozarica i Srednja Draga iz 2015. iz koje je
razvidno da su bili ponuditelji tuzenik i Adria Bove d.o.o. koju je osnovao tuzitelj
2014., ali nije razvidno da bi se ponuda odnosila na projekt slican predmetnom.
Stoga sud ne nalazi da bi tuzitelj dokazao da je tuzenik prijavom i ponudom za
dodjelu koncesije izvrSio povredu ugovorne obveze iz Ugovora o povjerljivosti te
je i u tom dijelu u tocki I. izreke odbio tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj potrazuje materijalnu Stetu u iznosu od 915.206,25 kn koja mu je nastala
radi izrade i placanja testnih primjeraka bova, pouzdajuci se da ¢e doéi do
realizacije projekta dok je tuzenik vodio pregovore protivho nacelu savjesnosti i
postenja i naprasno i bez razloga prekinuo suradnju.

Cl. 251. Zakona o obveznim odnosima propisano je da pregovori koji prethode
sklapanju ugovora ne obvezuju ali strana koja je pregovarala ili prekinula
pregovore suprotno nacelu savjesnosti i poStenja odgovorna je za Stetu koja je
time prouzroCena drugoj strani (st.1. i 2.). Suprotno je nacelu savjesnosti i
postenja, izmedu ostalog, ako strana ude u pregovore s drugom stranom bez
prave namjere da s tom stranom sklopi ugovor (st. 3.). Ako je jedna strana u
pregovorima dala drugoj strani povijerljive obavijesti ili joj omogucila da dode do
njih, druga ih strana, ako nije drukcije ugovoreno, ne smije uciniti dostupnim
tre¢ima niti ih koristiti za svoje interese, bez obzira je li naknadno ugovor sklopljen
ili nije (st.4 .). Odgovornost za povredu obveze iz stavka 4. ovoga €lanka moze
se sastojati u naknadi time prouzroCene Stete i predaje oSteéeniku koristi koju je
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Stetnik tom povredom ostvario (st.5.). Ako se drukdije ne sporazumiju, svaka
strana snosi svoje troSkove oko priprema za sklapanje ugovora, a zajednicke
troSkove snose na jednake dijelove (st. 6.).

Na tu spornu okolnost vodenja pregovora sud je provodio dokaze uvidom u
dokumentaciju koja prilezi spisu, saslusanjem svjedoka a zatim obzirom da je bila
sporna i visina tuzbenog zahtjeva proveo je vjestacenja.

Iz samog Ugovora o povijerljivosti od 01. ozujka 2013. proizlazi da je tuzitelj
vlasnik intelektualnih i patentnih prava nad projektom "Adria Bove", da je Ugovor
sklopljen radi moguce suradnje u podrucju zajednickog razvoja, implementacije i
komercijalizacije projekta "Adria Bove" koji se odnosi na stvaranje mreze sigurnih
sidriSta baziranih na plutaCama visoke tehnologije, s time da se navodi u Ugovoru
da je njegov privitak opis projekta "Adria Bove. 1z e-maila od 21. ozujka 2013. (list
231 spisa) koji je uputio Dario Lovri¢ na strani tuzitelja, Bruni Bonifaci¢u na strani
tuZenika, razvidno je tuzitelj dostavio tuzeniku Projektnu studiju i financijski plan
Adria Bove iz prosinca 2012. i Financijski plan 2013-2022 (list 162-255 spisa).
Uvidom u e- mail korespondenciju izmedu stranaka (list 120-123 spisa) razvidno
je da tuzitelj prezentirao tuzeniku projekt "Adria Bove", da je tuzenik pismom
namjere od 11. veljaCe 2013. (list 119 spisa) pokazao zainteresiranost za
predmetni Projekt, pitanje vlasniStva projekta i modela suradnje, te se tuzenik
obvezao upoznati resorne ministre i nakon toga izvijestiti tuZitelja. Tako je tuzitel]
predlagao da kao vlasnik intelektualnih prava na studiju Adria Bove i svih
tehniCkih rieSenja, ude u partnerstvo s tuzenikom osnivanjem nove tvrtke ACI
ADRIA BOVE i tuziteljevim unosom dokumentacije: investicijske studije, projekt
elektroni¢kog sklopa i intergracijskog softvera za sustav ADRIA BOVE, pripremu
dokumentacije za koncesijske aplikacije i operativhe konzultantske usluge za
vodenje projekta, a tuzenikovim unosom gotovinske uplate u protuvrijednosti
ulaganja ili usluga. Takoder je razvidno da je dogovor izmedu stranaka vezano
uz sadrzaj prezentacije projekta od strane tuzenika bila, izmedu ostalog, i izjava
o intelektualnom vlasnistvu i zastita patenta.

Uvidom u dokument od 06. lipnja 2013. (list 127-130 spisa) koji je sastavio
tadasnji ¢lan uprave tuzenika Drazen Nikoli¢ vezano uz projekt "Adria Bove",
razvidna je aktivnost na strani tuzZitelja na nacin da je prezentirao projekt i
prijedlog suradnje, dostavio investicijsku studiju projekta, prijedlog Ugovora o
povijerljivosti i nekoliko verzija pisma namjere odnosno predugovora, da je
predlozio osnivanje zajedniCke nove tvrtke i inicijalni poslovni plan poslovanja
tvrtke. Takoder je razvidno da je odrZzan sastanak tuzenika i CEl radi razmatranja
prijedloga poslovnog plana tuzitelja i zaklju¢eno je da se izvrSi provjera trzista
radi kupnje sli¢ne tehnologije umjesto stvaranja nove tvrtke, da se razmotri opcija
samostalnog razvoja slicne tehnologije jer predlozeni model suradnje kojim
tuZzenik unosi koncesije a tuzitelj know-how odnosno tehnologiju koja joS nije
ispitana moze biti nepovoljan za tuzenika, da se prije potpisa predugovora izvrSi
uvid u patente tuzitelja i izvrSi testiranje tehnologije, da se razmotri prijedlog
poslovnog plana i predugovor, da se ude u testni pilot projekt i testira prototip, da
se provijeri izvedivost projekta obzirom na koncesije i studije utjecaja na okoli$, te
da se tek po okonc€anju navedenih razmatranja i provjera, donese konacna
odluka o stvaranju zajednicke tvrtke. Navedeni dokument sadrzi i pitanja (CEl) i
odgovore (Drazena Nikolica) vezano za predmetni projekt, navodi se da ¢e se
tek po odluci o ulasku u projekt i osnivanju nove tvrtke odnosno po dono$enju
odluke o svim strateSkim i operativnim pitanjima projekta podnijeti zahtjev za
dodjelu koncesija, koje su u planu za 2013. Takoder se navodi $to ¢ée koja od
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stranaka unijeti u novoosnovano drustvo odnosno da c¢e tuzenik unijeti
investicijsku studiju sa pripremnim materijalima, projekt elektronickog sklopa i
integracijskog softvera, dokumentaciju vezanu za koncesijske aplikacije i
operativne konzultacijske usluge vezane uz vodenje projekta. Sto se tige
intelektualnog vlasnistva i patentnih prava navodi se da je tuzitelj vlasnik
intelektualnih i patentnih prava na predmetnim projektom koja se sastoje od
zastite elemenata projektnog plana, zahtjeva za upravljivoScu i vlasniStvo nad
softverskim rjeSenjima, te registrirani vizualni i verbalni zig br. Z20111028A, s
time da se po zavrSetku testiranja predvida patentiranje pojedinih rjeSenja
vezanih uz samu bovu, a Sto ¢e biti vlasniStvo novoosnovane tvrtke.

Uvidom u dopis tuzenika od 26. kolovoza 2013. (list 219 spisa) razvidno je da
tuzitel] pozZuruje tuzenika da sukladno dogovoru pripremi sve potrebno za
testiranje bova na pozicija ispred ACI marine Zut, kako bi tuzitelj zajedno sa
partnerima izvrSio ispitivanje funkcionalnosti tehnickih rjeSenja na testnim
uzorcima. Medutim, tuzenik uz dopis od 07. listopada 2013. (list 220-221 spisa)
dostavlja nacrt Sporazumnog raskida Ugovora o povijerljivosti, u kojem dopisu
navodi da je naknadno saznao da tuzitelj nije vlasnik intelektualnih i patentnih
prava nad Projektom a Sto je bio osnovni razlog sklapanja Ugovora. Dopisom od
17. listopada 2013. (list 222-223 spisa) tuzitelj nije prihvatio sporazumni raskid
Ugovora (list 49-50 spisa), smatrajuci da se radi o jednostranom raskidu Ugovora,
zatrazio je obestecenje u iznosu od 200.000,00 kn s naslova iznoSenja povijerljivih
informacija te da nikakav patent nije bio predmet Ugovora.

Iz iskaza svjedoka Marka LoncCarevica (list 684 spisa), tadasnjeg ¢lana uprave
Centra za pracenje poslovanja energetskog sektora i investicija (skraéeno CEl),
proizlazi da je CEIl bio zaduzen za pracenje investicijski projekata medu kojima i
tuZenika, da je postojalo viSe varijanti vezano uz predmetni projekt sa tuziteljem
ali i s tre¢ima koji su imali takve proizvode, da je CEi nije financirao projekt ve¢
dogovoreno da ¢e tuzenik financirati troSkove projekta do kona¢nog razvoja, da
se doSlo do faze prezentacije prototipa koji je trebalo testirati, ali da se moglo
izvrsiti testiranje samo na jednom mjestu ispred marine Zut i da je projekt stao.
Svjedok je iskazao da su i tuzenik i CEl nakon prezentacije projekta utvrdili da
postoje slicni patentirani proizvodi pametnih bova, da je zakonski zastupnik
tuzenika Bruno Bonifaci¢ naveo da je navedeno rjeSenje zasti¢eno patentom
tuZenika, ali da u poCetnoj fazi postojanje patenta nije bilo odluéno za daljnji tijek
razvoja, da se jo$ nije donijela nikakva konkretna odluka, ali da je kona¢na odluka
zavisila o tuzenikovom dobivanju koncesije. Svjedok Marko Lon¢arevi¢ nije imao
saznanja Sto se dalje dogadalo s projektom, ali zna da stanke nisu viSe imale
medusobna potraZivanja obzirom na istek ugovora. U odnosu na prestanak
suradnje iskazao je da pretpostavlja da je doSlo do prestanka suradnje uslijed
neslaganja uprave tuzitelja i njegove izmjene, te tuzenik nije doveo u zabludu
tuzitelja u pogledu predmetnog projekta. Svjedok je iskazao da se na zajednickim
sastancima prialo o potencijalnom proizvodu i potencijalnim buduéim
proizvodima, a ne o konkretnom proizvodu tuZzenika u smislu donosenja odluke,
da se radilo o jednoj poc€etnoj fazi u kojoj se joS nije donosila nikakva odluka, a
tako niti vezano uz proizvod tuzitelja niti je postojala obveza tuzenika da
nadoknadi tuzitelju eventualne troSkove ukoliko ne dode do realizacije projekta
ali i da je doslo do realizacije, da ne bi bila moguca kona¢na odluka u odnosu na
bilo kakav ugovorni odnos ne samo izmedu stranaka, ve¢ i drugih potencijalnih
partnera, bududi da se radi o slozenom pitanju o ¢emu se donosi odluka temeljem
koncesije. Svjedok je iskazao da je postojao rizik obje strane u slu¢aju da sklope
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ugovor buduéi da to ne bi znagilo da bi tuZzenik dobio koncesiju. Sto se ti¢e razloga
prekida suradnje iskazao je da konkretnih razloga nije bilo te je pojasnio da se
radilo o sukobu izmedu Brune Bonifacic¢a i Drazena Nikoli¢a da bi zatim dosla
nova predsjednica uprave kod tuZenika kada je svjedok ve¢ bio pomocnik
ministra, te da je po njegovom saznanju sukob bio osobne naravi a nakon toga
je preSao i na poslovnu razinu.

Svjedok Bruno Bonifaci¢, bivsi predsjednik uprave tuzenika, iskazao je da je
suradnja izmedu stranaka zapoCela u sijeCnju 2013., nakon zajedniCkog
sastanka na kojem je tuzitelj prezentirao svoje ideje i planove tj. sustav
elektronskih bova koje bi mogle doc¢i pod upravijanje tuzenika odnosno
zajednicko upravljanje, da je svjedok tu ideju prezentirao nadleznim ministrima i
procijenio da je takav projekt dobar, kako ACI nije imao u tom podrucju iskustva
vezano uz sidrene sustave, to je zatrazio od tuzitelja da izradi podloge radi
prezentacije Vladi RH i da to ude u strateski projekt razvoja RH te je doslo do
potpisivanja Ugovora o povijerljivosti i tuzenik je napravio novi poslovni plan koji
je prihvaéen od strane nadzornog odbora medutim, u 4. ili 5. mj. 2013. doslo je
do zaustavljanja procesa dobivanja koncesija ali ne zna iz kojeg razloga dok je
tuzitelj zapoc€eo s dijelom priprema bova. Svjedok je iskazao da je cijeli projekt
stao zato Sto nije bilo dinamike davanja koncesija, da nije ishoden nikakav
formalni zahtjev vezano uz predmetne koncesije odnosno koncesiju, da je u to
vrijeme Vlada RH htjela potaknuti strateSke investicije i to je delegirala na
strateSko vijeée kojem je svjedok trebao prezentirati projekt radi donosSenja
strateSke odluke, medutim, do takve odluke nije doSlo niti je formalizirana, niti je
Ministarstvo okoliSa izdalo Studij utjecaja na okoli§, s time da je Ministarstvo
graditeljstva obavilo svoj dio posla, odnosno napravljen je urbanistiCki plan kopna
i mora, medutim kako je svjedok smijenjen 12. srpnja 2013., viSe nema saznanja
Sto se dogadalo vezano uz predmetni projekt. Svjedok je iskazao da je temeljem
zajednickog prijedloga stranaka doslo do potpisivanja Ugovora o povjerljivosti
koje je verificirala pravna sluzba ACl-ja, a prethodno je ACI izvrSio provjere s
nadleznim Ministarstvom te se otvoreno o svemu razgovaralo i tuzitelj je smatrao
da se radi o njegovom know-how, prilikom ¢ega je trebalo dogovoriti nacin na koji
Ce isti biti iskoriSten. Vezano uz stanje patenta tuzitelja svjedok je iskazao da se
govorilo o intelektualnim pravima, ali navedeno nije bilo fokus niti u NO odnosno
jos se nije doslo do toga da se razgleda da li nesto radi, ve¢ se radilo prvobitno
o to me da li e Vlada RH prihvatiti takav projekt. Sto se tie dogovora svjedok je
iskazao da se podrazumijevalo da Ce tuzitelj obaviti pripreme testnih primjeraka
obzirom da je nudio bove, znaci da je trebao i uloziti vlastita sredstva.

Svjedok Drazen Nikoli¢, tadadnji ¢lan uprave tuZzenika zaduZen za poslove
prodaje, marketinga i razvoja, iskazao je da je Bruno Bonifaci¢ kao predsjednik i
on kao ¢lan uprave potpisali su pismo namjere sa tuZiteljem, a sve radi moguce
buduce suradnje ali nakon toga, pojedini ¢lanovi NO tuzenika izrazili su rezerve
prema tom projektu i zatraZili su da se provedu provjere i utvrdili da je tuzitelj
imao zasticen samo verbalni zig a patentni zahtjev nije bio niti podnesen a
daljnjim provjerama je ustanovljeno da u Sloveniji postoji tvrtka koja ima sli¢no
tehnolosko rjeSenje kao i na medunarodnom trzistu i nakon toga je odlukom NO
gosp. Bonifaci¢ bio smijenjen a on imenovan kao privremeni jedni ¢lan uprave i
direktor drustva i nakon zavrSetka nauticke sezone 2013. tadasnja Clanica Doris
Pesusi¢ preuzela je njegovu funkciju. Sto se tie prekida pregovora izmedu
stranaka, svjedok nije imao saznanja jer viSe nije bio Clan uprave niti sudjelovao
u poslovnom zbivanju. Sto se tie testiranja projekta svjedok je iskazao da se
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izmedu stranaka o tome razgovaralo ali do toga nije doslo iz razloga rezultata
provjere vezane za intelektualno vlasnistvo i alternativne ponudace sli¢nih
tehnologija.

Svjedok Dario Lovri¢, bivSi zz tuzitelja, iskazao je da je potpisan Ugovor o
povjerljivosti, kako bi se tuzeniku prezentirali poslovni model, informacije i
tehnologija, da je tuzenik htio da se formira novo zajednicko trgovacko drustvo iz
kojeg bi se realizirali patenti i sva znanja i da se zove Adria Bove, da tuZzenik bude
vecinski vlasnik, da svaki od partnera ulozi novac kao temeljni kapital, te da svaka
od stranaka izvrSi zajedniCka ulaganja kao npr. tuzitelj bi proizvodio bove, a
tuZzenik bi unio svoj IT sustav. Sto se tiée vodenih pregovora sa tuzenikom vezano
uz patentnu zastitu, svjedok je iskazao da je ideja bila da se patentira cijeli sustav
tek kada se formira tvrtka Adria bove u vecinskom vlasnistvu ACI-a i pod svim
dogovornim uvjetima, npr. tko Sto treba obaviti, tko $to financira, dakle to je bio
jedini razlog Sto nije patentiran do tada, a poslije toga je patentirano. Sukladno
dogovoru stranaka, obzirom da je tuZenik uvjetovao testiranje bova, tuzitelj je
krenuo u proizvodnju bova, o ¢emu je tuzenik izvijeSten, no medutim, dolazi do
zastoja u suradnji i nepotpisivanja ugovora, niti ikakvih informacija od tuzenika
oko nastavka projekta niti poziv da postave bove na Zutu veé u listopadu zahtjev
za raskid ugovora. Prema misljenju svjedoka razlog prekida suradnje izmedu
stranaka, je da je doSlo do problema u upravi tuzenika i Bruno Bonifaci¢ izgubio
je povjerenje drzave kao vlasnika i Adria bove su izvucene kao razlog loSeg
upravljanja tvrtkom tuzenika i drugo Sto tuZenik nije bio ispuniti u stanju svoju
obvezu koja se odnosila na dobivanje koncesija i sidrista. Sto se ti¢e tuZiteljevog
investiranja svjedok je iskazao da je bilo prezentirano da je to dio poslovnog plana
tuZzenika za 2013., da je projekt Adria bove bio u njemu sadrzan sa svim ciframa
a i tuzenik se nalazio na burzi pa je sve to tuzitelju bilo vjerodostojno, da u
trenutku narucivanja usluga od Kon¢&ara nisu imali saznanja da bi tuzenik odustao
od predmetnog projekta Cak StoviSe tuZzitelj je imao saznanja o narucivanju od
Koncara i predlagao i dopunjivao svojim prijedlozima, sudjelovao na sastancima
vezano uz IT segment projekta i to osobe iz ACI-a i drzavna administracija CEl
koji su trebali biti potpora projektu za ACIl. Vezano uz narucivanje usluga od
KoncCara, svjedok je iskazao da je tuZitelj davao dizajn a Koncar je zapoCeo sa
izradom IT sustava 2011., dakle, prije suradnje s tuzenikom, uslugu je narucio
SYNERGOS EKO a tuZitelj je, od trenutka kada je zakljuCen ugovor s tuZzenikom
i svi termini i dogovori, forsirao zavrSetak kompletnog sustava i njegove
operativne primjene.

Na okolnost visine tuZzbenog zahtjeva sud je proveo vjeStaCenje te uvidom u nalaz
i miSljenje viestaka Ace Sikaniéa i Kristijana Tolea od 05. travnja 2022. proizlazi
da su placeni racuni br.131289 od 27. lipnja 2013. u iznosu od 261.487,50 kn i
br.131739 od 30. kolovoza 2013. u iznosu od 653.718,75 kn, tvrtki Koncar-
informatika i elektronika d.d. u vrijednosti isporu¢ene robe i kako je to definirano
medusobnim Ugovorom i Aneksima 1., 2. i 3. Ugovora. Navedeno misljenje
vjestaci su dali osim uvida u spis predmeta i temeljem kontakta sa tvrtkom Koncar
d.d. koja je dostavila potvrde pla¢anja predmetna dva raCuna od ¢ega je racun
br. 131289 pla¢en odmah kao predujam a racun br. 131739 storniran i izdan novi
132683 od 05. prosinca 2013. i namirivan kompenzacijom od 27. veljace 2014.,
uplatama cesijom i kompenzacijama do 28. listopada 2016. Takoder obzirom da
se u raCunima naznacuje ugovor i aneksi, vjestaci su imali uvid u presliku istih i
utvrdili da postoji Ugovor o opremi i programskoj podrsci za sustav Adria bove od
22. travnja 2013. sklopljen izmedu tuZitelja i Kon¢ar d.d. vezano uz 600 komada
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opreme uredaja MBE_01 i osnovna varijanta programske podrske Buoy View za
1000 ulaznih jedinca dok se Aneksi 1., 2. i 3. odnose na promjene modela
placanja i izmjene OIB-a tvrtke zbog unesenog udjela jo$ jedne tvrtke uz kupca
ugovorene robe.

Slijedom svih provedenih dokaza sud zaklju€uje da su stranke sklopile Ugovor o
povjerljivosti radi Cuvanja informacija vezanih uz predmetni projekt tijekom
pregovora radi realizacije projekta, da je predmetni projekt bio interesantan
tuzeniku, da je tuzitelj je izradio podlogu i pripremio materijale radi radi
prezentacije Vladi RH koja je bila vecinski vlasnik tuZenika, kako bi predmetni
projekt uSao u strateski projekt razvoja RH, da je procijenjeno da tuzenik moze
dobiti odlukom Vlade RH koncesije da razvije sustav elektronskih bova duz
cijelog Jadrana, medutim, doslo je do zaustavljanja projekta jer nije bilo dinamike
davanja koncesija, nije donesena formalno strateSka odluka da li ¢e se ucéi u
projekt sa tuziteljem niti je resorno Ministarstvo sacinilo studiju utjecaja na okolis.
Na sve navedeno utjecala je i okolnost to je Bruno BonifaCi¢ koji se zalagao za
predmetni projekt bio razrijeSen sa mjesta predsjednika uprave tuZenika.
Obzirom da se radilo o pocetnoj fazi, sadrzajno u Ugovoru o povjerljivosti ne
navodi se pojedinacni zasti¢eni patent, ve¢ opcenito da je tuzenik vlasnik
patentnih prava nad projektom. Osim iz sadrzaja Ugovora i iz medusobne
korespondencije i iz iskaza sasluSanih svjedoka, sud zaklju€uje da postojanje
patentne zastite koja je uostalom provjerljiva jer je javno dostupna, nije bilo
odlu¢no za daljnji tijek pregovora, ve¢ da je odlu¢no bilo li ¢e Vlada RH kao
vecinski vlasnik prihvatiti uopée projekt. 1z iskaza svjedoka Marka Loncarevica i
Brune Bonifaci¢a, koji su na strani tuZenika bili upuc¢eni u projekt, ne proizlazi da
bi krivnjom tuzitelja doslo do prestanka suradnje na predmetnom objektu, ve¢ da
je sve ovisilo donoSenju konacne odluke da li ¢e se uéi u projekt i s kime, te da li
Ce se dobiti koncesije za nautiCka sidrista. Medutim, takva odluka nije nikad
donesena u formalnom obliku niti je doSlo do faze podnoSenja zahtjeva za
dobivanje koncesija.

|z ponaSanja tuZzenika ne proizlazi da je vodio pregovore protivno nacelu
savjesnosti i poStenja, Cak StoviSe nesporno je da je da su vodeni pregovori, da
su resorna ministarstva bila uklju¢ena, da je tuzenik predmetni projekt uvrstio u
svoj Poslovni plan za 2013. (list 453 spisa), medutim, nije se obvezao prema
tuzitelju da ce sklopiti ugovor. TuZitelj je znao da tuzenik nije donio kona¢nu
odluku da ude u projekt sa tuzitelilem ali kako je tuzZenik uvjetovao da se
prethodno obavi testiranje bova kako bi se uvjerio u realizaciju projekta, to je
tuzitelj pouzdajuéi se u mogucénost suradnje narucio testne primjerke bova, ¢ime
je preuzeo rizik moguce nerealizacije projekta na sebe. Sud prihvaéa kao logi¢ne
i uvjerljive razloge da je jedan od razloga $to nije donesena konacna odluka je i
taj Sto je Bruno Bonifaci¢ koji se zalagao za predmetni projekt, razrijeSen sa svoje
funkcije. Osim toga, na strani tuzenika trebalo je prije donosenja odluke provjeriti
mogucnost dobivanja koncesija i podnijeti zahtjeve a do ¢ega na strani tuzenika
joS uopce nije doslo. Slijedom svega navedenog tuzenik je odustao od daljnjih
pregovora i zatrazio raskid Ugovora pravdajuci to nepostojanjem patentnih prava
na strani tuzitelja iako to nije u ovoj fazi bilo odluCujuce.

Stoga, iako je provedeno vjestacenje na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, isto
nije odluCujuce jer tuzitelj nije dokazao osnovu odnosno da bi imao pravo
potraZivati Stetu u iznosu od 915.206,25 kn (216.487,50 kn i 653.718,75 kn) s
naslova narucivanja i kupnje testnih primjeraka inteligentnih bova iz razloga Sto
je tuzenik vodio pregovore protivno nacelu savjesnosti i postenja, te sud ocjenjuje
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da je neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja pa je i u tom dijelu tuZzitelj odbijen sa
tuzbenim zahtjevom kao u tocki I. izreke.

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1., 155. i ¢l. 164. ZPP-a
tuZeniku je kao potreban za vodenje spora priznat mu je troSak zastupanja po
odvjetniku koji je odmjeren u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14 i 107/15— dalje:
Tarifa) a odnosi se na sastava odgovora na tuzbu, sastava podnesaka od 16.
svibnja 2017., 12. listopada 2017. i 21. travnja 2022. u iznosu od po 19.160,00
kn( Tbr. 8/1 Tarife), jer se radi o obrazlozenim podnescima, troSkovi zastupanja
na rocCiStima 24. listopada 2017., 05. srpnja 2021., 12. listopada 2021., 24.
studenog 2021., 15. veljaCe 2022., 25. svibnja 2022. i 29. rujna 2022. u iznosu
od po 19.160,00 kn( Tbr. 9/1 Tarife), Sto sve uvec¢ano za PDV od 25% iznosi
263.450,00 kn. Takoder priznat mu je troSak placenog predujma za provodenje
vjeStaCenja u iznosu od 15.000,00 kn, tako da sveukupno priznati troSak tuzenika
iznosi 278.450,00 kn/36.956,67 eural, kako je odluc¢eno u tocki ll. izreke.
TuZeniku nisu priznati troSkovi sastava podneska od 12. sije¢nja 2018. kojim se
oCitovao na dosadasniji tijek postupka, troSak sastava Zalbe od 26. sijeCnja 2018.
buduci da je jednako kao i tuzitelj podnio Zalbu i obojica su uspjeli sa zalbama te
je ukinuto rjeSenje od 12. sije¢nja 2018. kojim je utvrdeno da je nastupio prekid
postupka, sastava podneska od 03. svibnja 2019. kojim je poZurivao nastavak
postupka, sastava podneska od 23. listopada 2019. kojim je predlagao da se
pozove ste€ajni upravitelj tuzitelja preuzeti postupak, sastava podneska od 11.
veljaCe 2020. kojim je predlagao da sud obustavi postupak radi brisanja tuzitelja,
sastava podneska od 14. svibnja 2021. kojim je ponovio sve do sad iznesene
navode ali sada po novo imenovanom punomocniku, pristup na rociste dana 01.
lipnja 2021. koje nije odrzano radi nedolaska tuZitelja, sastava podneska od 18.
listopada 2021. kojim je dostavio podatak o adresi svjedoka, sastava podnesaka
od 09. studenog 2021. i 06. rujna 2022. kojima se ocitovao na iskaze svjedoka i
tijek postupka obzirom da isti nisu bili potrebni radi vodenja ove parnice. Stoga je
o nepriznatom tro$ku tuzenika u iznosu od 110.900,00 kn/14.718,96 eura’
odluceno kao u tocki lll. izreke, s time da za sada nije odlu¢eno o zatraZzenom
troSku sudske pristojbe na odgovor na tuzbu buduci da obveza nije nastala vec
po pravomoénom okoncanju spora ovisno o0 uspjehu u sporu.

U Zagrebu, dana 07. studenoga 2022. godine

Sudac:
Sanda Jeromela
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dostave
pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi ovom sudu
u Cetiri primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. Tuzitelju po odvj. uz nalog o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu od 5.000,00
kn/663,61 eura®

2. TuZeniku po odyij.
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